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1 問題の理論的概観
　私は去る一月下旬以来，きわめて短期間であったが，東南アジア学術視察の旅を終えて帰
任した。視察先はシンガポール，クァラルムプール，ペナンなどマレーシア各地を歴訪し，
さらにマレー半島を北上してタイ国に入り，バンコックを中心にタイの中部平原水田地帯，
ウオンパイン，アユタヤなどの歴史のあとを訪ねると云うコースであった。短期間の視察
のため，およそその名に値するような学術視察は勿論困難であったが，しかしこの視察を
通じて，平素単に書物の上で空想していた東南アジアの実地に，現実的に触れ，また数多
くの見聞に接する機会を持つことができた。本研究はこうした実際的な見聞を通じて，今
日後進国開発の諸問題中・その最も重要な中心課題の一つとなっている「後進国開発にお
ける主体性の問題」について考察することとしたい。
　まず，問題の意味を理論的に概観しておこう。あらためて云うまでもなく，今日東南ア
ジア各国において展開せられている開発問題の特質は，それが単に自然成長的なものでも
なければ，又，先進国が後進国をひたすら援助開発すると云うような受動的な意味のもの
でもない。300年の長い歴史的期間を通じての，西欧諸国の植民地的・半植民地的支配から，
それぞれの民族が脱却し，自律的に自らの国を建設開発していこうとする，アジア・ナシ
ョナリズムから出発している，もっと積極的なものであるところに，その本質が横たわっ
ているのである。民族的な自主自律と云う以上，この後進国の開発には，それを担いあげ
ていくそれぞれの民族の主体性が，あくまでも確立されていなければならないことは云う
までもない。
　ここにナショナリズムにおける「主体性」とは，単なる意志決定の主体，単位と云った
教科書的な意味のものではなく，それにはおよそ次のごとき意味内容が含まれているもの
でなければならない9まず第1に，それは民族が全体として自主自律的なそれ自体の「意
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識」を持っていると云うこと。第2には，この意識を具現化していくだけの正しくして十
分な「能力」あるいは「機能」を持っていると云うこと。第3には，この意識も能力も，
究極的には民族それ自体の発展と幸福とを目的とするものであり，この目的実現を通じて，
歴史の創造に積極的に参加していこうとする意欲を持っていると云うことである。たとえ
血属的なつながりを持っているとしても，民族としての全体的な「意識」を持ちえないよ
うな鳥合の衆に，他人にいくら踏みにじられても，それには無神経に，ただ自らの個体と
しての生命の維持のみを考えている雑草のごときものにすぎないからである。否ナショナ
リズムにおける主体性にとって，より重要なことは，一つの民族がその意識にふさわしい
能力，すなわち物事を全体的に常に正しく判断し，かつそれを十分に実現しえていくだけ
の積極的能力，能動力を持っていると云うことである。勿論，主体性におけるこの意識と
能力とは，相対的なものであることは否定できない。しかし，主体的な意識だけがあまり
に強く，それにふさわしい能力を欠くとき，それはただナショナリズムが，エモーシナル
な面において捉えられて，ファンクショナルな面を欠除し，背伸びしただけ4）意識過剰と
なって，かえって開発を混乱に陥れるか，あるいは誤った方向にそれを転落せしめていく
危険さえ持つことになる。たとえば，政治的に云えば，いかに意識的に対外的な主権の独
立をかちえたとしても，対内的な本来の政治能力を欠くときは，いたずらに混乱のみ多く
生ぜしめ，かえって民族本来の発展と幸福とを遅らせたり，誤らせたりする結果となる。
また，これを経済的に云えば，経済的独立の声のみ大であって，開発のための自己資本の
蓄積や生産力の培養拡充なくしては，それは画餅に等しきものとなり，時としては，折角
の先進国からの資本，技術援助を十分に利用しきれないのみか，かえってこれを濫費する
結果を生ぜしめる危険さえ孕んでいるからである。而かも第3に注意しなければならない
ことは，こうした意識や能力が常に民族全体の発展と幸福を目標としたものであり，且つ
この目標実現を通じて歴史の創造に積極的に参加していく意欲を持っていると云うことで
ある。この目標を欠くとき，それはただ利己的，個人的な目標への意識，能力となり，民
族の主体性とはおよそ逆な，バラバラの力となってしまうであろう。勿論，こうした目標
は無限の発展性を持っているものであり，一度だけそれが実現せられたら，それで終ると
云う程のものではない。さらに，この実現せられた目標を手段として，より高い民族の発
展と幸福に志向していかなければならないものである。かくのごとく民族の一定の発展と
幸福と云うことを，常に最終的なものと考えず，より高い発展と幸福のための手段として
考えるところにこそ，真の意味における主体の発展的な自律性があるのであり，これある
によって絶えぎる歴史の創造に積極的に参加しえていくのである。
　かくてナショナリズムに立脚する後進国の開発においては，右のごとき意味での民族の
主体性の確立がその中心課題とならなければならないものであり，又学問としての開発理
論や成長理論においても，この主体性の問題をその理論体系の中に，いかにとりあげ，い
かように位置づけていくかと云うことが，きわめて重要な問題とされねばならないわけに
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なる。　しかるに，従来の後進国開発の実践において，又理論において，何人もが直ちに問
題としたところのものには二つの西欧経済学的な定型があった。すなわち，そのまず第1
は，後進国の自然的環境，資源構造，人口成長と就業構造，モノカルチュア的な産業構造，
貿易構造，財政と金融，、技術と資本，国民所得と生活水準と云ったような，客観的諸要素
の分析にのみ終始すると云うことである。なるほど東南アジア後進国におけるかくのごと
き客観的諸情況の調査と分析は，20世紀後半の今日に至るまで，何故アジア諸国において
ナショナリズムが成立するに至らなかったのか，また独立後のそれぞれの国において，そ
の開発が，いかに進めらるべきであるかについて，明確な客観的基盤を提供しうることであ
ろう。しかしながら，かくのごとき客観的諸情況の調査分析のを以てしては，そこからは何
等ダイナミックな開発の能動力は，これを探し求めることはできない。かかる開発の能動
力，創造力こそは，主体的な民族や入間そのものの中に存在するものであるからである。
　第2の定型は，こうした客観的な経済情況の分析にもかかわらず，事，後進国開発の方
式となると，後進国における人間の複雑な歴史的，文化的，思想的，慣習的黒板をきれい
に消し去って，その上に性急かつ単純に西欧流の済済的，技術的方式を書きあげようとし
たことである。フランケルも云うごとく，後進国開発の過程は単なる経済的過程ではなく，
広範な社会構造変革の過程である。そこでは西欧流の経済的論理や思考に基づいて，大規
模かつ急速に資本を投下しさえずれば，経済開発が必然的に起ると云うものではなく，．広
く社会構造の全般にわたって，新しい行動や思考の型が形成されねばならない問題である。
経済的な発展は，この新しい行動の型の一表現にすぎない。果して然りとすれば，後進国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註1）
の開発に当っては，過去の歴史的，文化的，宗教的，思想的，社会的慣習によって制約せ
られた幾多の行動，思考慣習を持った原住民や企業や国家を，その背景より把握し，現在
および将来の必要に応じて，その社会的適応性を漸次改善発展せしめていくことこそ，最
も先決的な課題とされねばならないものである。
皿主体性の喪失と恢復
　しかしながら，惟えばかくのごとき後進国開発の実践や理論における誤膠は，その淵源
するところ，きわめて古いものがあるのであって，それはこうした開発理論を生んだ伝来
的な経済学理論そのものの中に，すでにその基因を見出すことができるものと云わねばな
らない。近時「経済学における人磁性喪失」といわれている問題がすなわちそれである。
そもそも経済とは人間が人間のために遂行している営みであり，従って経済学の理論体系
の中には，この人間の主体性が中心的に確立されていなければならない筈のものである。
すなわちウィルヘルム。ロッシヤーの言葉として屡々引用せられているごとく，経済学の
出発点も，到達点も，ともに人間でなければならないものであるQしかるにスミスやマー
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シャル，リスト等若干の例外を除いて，伝来的な経済学の理論の中には，こうした人間の
主体性がいっとはなしに没却せられ，抽象的なホモ・エコノミカのみが前提的に仮定せら
れるに過ぎないものとなった。
　かくのごとき経済学における油画は，東畑博士の主張せられるごとく，遠く自然法思想
における人間の平等観から来る主体性の無視論ないしは主体性無変化論に起因するのか，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註2）
あるいは大熊博士の指摘せられるごとく，1870年代に起った主観学派の価値思想に出発す
る経済の世界からの人間の放遂，すなわち経済の世界を以てひたすら金と物の世界ないし
は物象と価値のメカニズムの世界とのみしか考えなくなったことに由来するのか，ここで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註3）
その詳細を吟味する必要はないであろう。
　しかるに，かくのごとき伝来的な経済学とその延長としての後進国開発理論は，学問的
にも実践的にもついに重大な行き詰りに遭遇せぎるをえなくなった。すなわち，まず学問
的に，伝来的な経済学殊にその新しい装としての近代経済学理論においては，金と物の世
界をすべて物量的に計測することによって，その理論的精緻を高めてきた。しかしながら，
かくのごとき計測理論は，それがいかに抽象的に美しく見えようとも，ギンスバーグをし
て資源豊かな中国よりも，物量的に資源に乏しく，人口のみ多い日本の方が，何故めざま
しい経済的発展をとげているのかと云う事実を理解せしめることは出来なかったのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註4）
ここでは人口や労働の量よりも，計測の困難な労働の質が問題とされねばならなくなった
からである。またハーシュマンやギンズバークも強調するごとく，経済の世界を以てひた
すら物財や価格の世界と見る理論では，資本と云うがごとき本来人間が作ったものが，理
論の王座に据えられたり，価格と云う市場のメカニズムから生れて来る抽象的なものが，
ひとえに支配者のごとく考えられ，物を生産したり，資本を投資したりする人間の意志決
定のいきさつは，全く捨象されてしまっている。しかし，これでは本来人間が作り出し，
人間が営んでいる経済や市場のメカニズムが，逆に人間を支配すると云う奇妙な理論的結
論に陥らぎるをえないではないか。そうではなく経済学の理論は，もっと人間が主体とな
って，経済のメカニズムを動かしていると云う理論に建て直さなねばならないのではない
か。およそかくのごとき理論的行き詰りとそれへの反省が，最近に至って漸く人間主体性
理論へのアプローチを促してきたのである。
　次にこれを後進国開発の実践的領域についてみても矢張り同様である。あらためて云う
までもなく，中世期以来西欧諸国は世界各地に幾多の植民地を開拓してき．たのであるが，
とりわけ英国の場合この植民地には二つの類型があった。一つは，たとえばアメリカかと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註5）
オーストラリヤのごとく，白人自身が移住し，云わば処女地に，西欧旧社会で訓練されて
きた能力をそのまま純粋培養し，新社会を開発した場合である。そしてその二つは，たと
えばインドやボルネオ，マレー半島等におけるがごとく，云わば征服植民地として，その
土地にすでに古い歴史と文化と社会を持ち続けてきた異民族が存在し，それを征服，支配
することによって新たな植民地を開拓した場含であるQしかるに，かくのζとき征服植
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民地の開発に当り，西欧人はすでは一つの根本的な錯誤を犯していた。それは，かかる異
民族・異人種を以て・いかにその文化・習俗がおくれていても・究極的には西欧人ζ同一
の人間であると考えていたことである。換言すれば，かくのごとき異民族や異人種は・そ
れぞれの環境によって遅れた人間生活をしているが，彼等の内奥に潜在するものは，矢張
りホモ・エコノミカとしての人間である。従って，いま若し彼等を近代的な産業制度や企
業組織の中に組み入れるならば，彼等はホモ・エコノミヵとしての本性を顕現し，西欧人
と同じような意欲と能力とを発揮して来るに違いないと考えたことである。
　しかるに，西欧人におけるかくのごとき自然法的人間平等観は，征服植民地においては
美事に失敗した。これらの異民族や異人種は西欧人が考えていたほどにホモ・エコノミ心
的なものではなく，数多くの慣習とか伝統とか信仰，感情によって根強く行動し，必ずし
も利己的，合理的な意識の持主でないことを，多年の接触を通じて知りえたのである。又
その能力のごときものも，知面的にも労働的にも技術的にも，西欧のものに適応したり，
あるいは進んで自らのものを創造しうるような，十分なものを持っていないことも認めざ
るをえなくなった。かくして，たとえばオランダ，イギリス両国の植民：地経営に当っては，
インドネシア人やインド人に対し，きびしい強制労働が制度的に実施せられたのである
が，ともかくかくのごとき植民地異民族，異人種に対する新たなる実践的認識が，植民地
開発における人間の主体性の問題を大きく投げかけたことは否定できないであろう。しか
もこの問題は，第2次世界大戦後さらに新たな意味においてその重要性を加えた。戦後に
おける後進国開発の問題は，そのすべてがナショナリズムに立脚する民族それ自体の自主
自律的な開発である以上，ここではその主体性が，積極的に間われなければならないから
である。かくて後進国開発に当らて，得られた経験と知識とは今や西欧に逆移入され，そ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註6）
こに新たな問題を提供しつつあるのである。
　かくて後進国開発の理論において，また実践において，今日ほど人間の主体性の問題が
あらためて吟味され，経済への人間の復興が強く叫ばれている時代はない。しかも，こう
した必要と反省とが，伝統的な経済学の理論において，一方では自然法的平等観から出発
して，人間をホモ・エコノミカにまで抽象化し，他方では経済の世界を以て，ひたすら金
と物め世界，物財と価格のメカニズムによって自働的に動く世界と見なした誤膠に由来す
るものとするならば，経済への人間復興をめぐって伝来的な経済学は，正に重大な方法論
的転換期た遭遇しているものと云わねばならない。而して，この歴史的な要求に応えるた
めには，まず第1に経済の世界とは，あくまでも人間が，民族が，それ自体の生活と幸福
を維持し発展せしめていくために，自ら営み担いあげている世界であると云う最も素朴な
しかし最も根本的な経済観に，もう一度復帰することが必要である。そして第2には，経
済の世界に人間の主体性を確立するためには，ホモ。エコノミカと云ったような抽象的，
弓偏的な仮空の人間観を放郷し，経済の担い手として現存する人間は，民族はもっと具体
的，綜合的なものであるから，　もっと彼等自身の自然的，歴史的，社会的，政治的背景や
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特殊性に迫ることによって，その本質と意識と能力とを把握し，それを経済の世界に正し
く位置づけ，且つ発展せしめていくことが必要である。そして第3には，こうした自然的，
歴史的，社会的存在としての人間や民族が，その生活を維持し発展せしめるために，どれ
だけの質と量の物材を必要としているか，またその物材を生産したり獲得したりするため
に，彼等はいかなる意識と能力を保有し，かつそれが発展に努力しているか，さらには，
こうした人間的努力の過程としで，彼等がいかなる経済の秩序と制度をつくり出し，歴史
の創造に積極的に貢献しているかを問うていかねばならない。
経済における人間復興，後進国開発における主体制の問題を以上のごとく考えてくるとき，
戦後とくにアメリカなどにおいて，さかんに研究されて来たライペンスタイン，ガルブレ
イス，ハービソン等の「人的資本論」や「人間投資論」には，われわれはにわかに賛同す
ることができない。なるほど，かくのごとき思想は，すでにアダム・スミスにその源流を
見出すことができるほどそれほきわめて古いものであり，これらの諸学者は新しい近代経
済学の理論と方法を以て，大恥卒直に，人間を経済の世界の中に位置づけせんとしたもの
である。しかしながら，かくのごとき「人的資本論」や「人間投資論」においては，投資
のインプットとアウトプットとの計測について，きわめて困難な諸要素を数多く含んでい
ると云うよりも，そもそも人聞を依然として物財訂し，資本主義的生産の手段たる地位に
おいてのみ位置づけしていると云うところに問題がある。すなわち，かかる研究において
は，経済の担い手としての人間の主体性，換言すれば人間自らの発展と幸福とを目標とし
ながらも，ただそれを究極的なものと考えず，その目標をさらにより高い人間生活の目標
実現のための手段として駆使し，歴史の無限の創造に参加していくと云う，人間の主体性
が毫も顧みられていないのである。「豊かなる社会」は決して人間が，常に一方的に経済
の手段として駆使されるところに実現されるものではない。また人間の生活充実を究極目
的と・して，それに経済を隷属せしめていくところに生れるものでもない。人間が自己目的
々に豊かなる生活社会を実現しながらも，かく目的として実現された豊かなる社会の中に
立って，さらに自己をより高い目的のために再び手段として貢献せしめ，この人間におけ
る目的と手段の螺旋的上昇を無限に繰りかえしていくところにこそ，真に主体的な人間の
社会が実現されていくものと解釈しなければならないからである。
　さて，以上われわれは，後進国開発における主体性の問題が，理論的にはいかなる意味
において新しく提起されるに至ったものであるかを概観した。しかるにこの主体性の問題
に関しては，なおそこにもう一つ重要な問題がある。それはゴットルの「生活根幹」と云
う概念になぞらえて云うならば，正に主体性の根幹とも称せらるべき問題である。云うま
でもなく，通常われわれが主体性の根幹と云うとき，’そこで直ちに考えられるものは，個
々の人間個人，自然人である。経済における人間復興と云う場合にも，そこで直ちに考え
られているものは，この自然人としての人間個人でなければならない。そしてこの人閻個
人は，主体性の最も深い根本をなすものと云えるであろう。勿論，ここで云っている自然
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人とは，ホモ・エコノミカと云ったような抽象的自然人ではなく，人それぞれの環境を持
ち，その特性と能力に応じて，それにふさわしい職業を持った具体的な個人であることは
云うまでもない。否，より厳密に云うならば，かくのごとき具体的な自然人のすべてが，
後進国開発における主体性の根幹と見られるべきものではないであろう。かくのごとき自
然人の中，程度の差はあるにしても，後進国の開発について積極的な能動的な意識と能力
とを持つ者のみが，ここで云う主体性の根幹と見られるべきものである。ハビソンは「経
済成長のための人間投資」の中で，一国の富は基本的にはその国の人間であると云う根本
　　　　　　　　　　　　　　　　（註7）
思想から出発し，人間投資が積み重ねられて出来上ってきた，高度の機能を持ったマン・
パウァーのことを「人的資本」と称し，頭体的には企業の経営者，管理者（申堅管理者，
現場主任等）社会指導者，政治的指導者，科学者，技師，医師，弁護士，大学の管理者，
教授，小・中学校の教師，看護婦など，ダイナミックな社会で，きわめて戦略的な仕事を
やっている人々がそれに相当すると云っている。而して，われわれがここで後進国開発に
おける主体的根幹としての個人と考えているところのものも，またかかる具体的，かつ能
動的な意識と能力を有する個人に外ならない。
　しかるに後皇国開発における主体的根幹と云う場合，それは単に自然人，個人のみを意
味するものではない。現代社会においては，狭く経済の領域のみについて考えてみても，
そこにはなお家庭とか，企業とか，、労働組合，協同組合，産業団体，政党，軍隊などから
大は国家（政府）に至るまで，直接，間接に経済開発に能動的に働きかけている各種の集
団組織体がある。これらの集団組織体は，これを分解していけば，結局はいずれも多数の
人間，個人に還元されていくものであるが，しかしチェスター・バーナードも強調するご
とく，集団組織体はそれが一旦成立するときは，それ自体としての客観的な目的と制度，
秩序を確立し，それ独自の意志決定を行う主体性を発揮するに至るものである。しかもム
ーアやコモンズの論ずるごとく，現代社会においてはホモ・エコノミカと云った個人には，
最早終焉の弔鐘が鳴りひびいている。すなわち，現代社会においては，その機能や構造が
あまりにも複雑高度化されているため，単なる個人の能力のみを以てしては，それを如何
ともなし難い事情にまでに立ち到っており，個人はただ各種の集団組織体の中に加入し，
その組織体を通じてのみ，はじめてよくその自由と能力を発揮しうるような時代になって
いるのである。しかも，かくのごとき集団組織体は，ますますそれが利益集団化し，権力
集団化する傾向を持っているとすれば，後進国の開発に当って，かかる集団組織体の果す
役割は，プラス的にもマイナス的にも，きわめて重大な意味を持っているものと云わねば
ならない。
　以下，われわれは前述のごとき問題意識と分析を前提として，後進国開発における主体
性の問題，特に個人としての住民，企業，国家の問題を，われわれが先程視察を終えたマレー
シアとタイ両国について考察せんとするものであるが，本稿においては，しばらく問題を
これら両国における原住民，すなわちマレー入とタイ人に限定して検討することにしたい。
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皿　原住民における主体性とその歴史的社会的背景
　後進国としてのマレーシア，タイ両国の開発に当って，その主体性の問題を考察せんと
する場合，何人もの脳裡に直ちに去来するものは，これら地域における住民が個人として
いかなる意識と能力を持っているかと云うことである。しかるにこの問題を解明するに当
っては，さらにもう一つ重要な別の問題に遭遇せざるをえない。それは東南アジアにおけ
るほとんどすべての国がしかるがごとく，マレーシアやタイにおいても，その住民は単一
なる種族から成り立っているのではなく，それぞれ独自の歴史，文化，宗教，思想，慣習，
能力，社会的機能を持った原住民，東洋外国人，欧亜混血人，欧米人など，多数の人種か
ら構成せられていると云うことである。たとえば，旧マラヤ連邦について云うならば，
1957年の国勢調査によれば，その総人口625万1千人の中，マレー人は304万9千人，中国人
236万7千人，インド人（パキスタン人をも含む）74万入，欧米人その他9万6千人となって
いる。しかるに英直轄植民地たるシンガポールを含めたマレーシアにおいては，同じく
1957年の国勢調査では，その総人口769万7＝F人の中，マレー人324万6千人，中国人345万7
千人，インド人86万4千人，欧米人その他13万人となり，マレー人よりも，中国人の方が
多いことを示しているのである。独立後の経済開発に伴い，マレーシアの総人口は最近著
しく激増し，今日では1，000万人に達すると推計せられているが，その内訳は，マレー人
400万人（39％）中国入430万人（43％）インド人（パキスタンを含む）94万人　（9．4％）
欧米人その他76万人（7．6％）となっており，依然として多人種国家の複雑性を示してい
る。また，これをタイ国について見ても，この国では従来信頼すべき国勢調査は殆んど
行われていないが，1947年の推定では，その総人口1，731万7千人，うち純タイ人1，350万7
千人，中国人350万人，インド，カンボジア人等23万人，欧米人その他6万人となってい
る。
　否，マレーシア，タイなど後進国開発における主体的根幹を考察せんとする場合，問題
をより複雑困難ならしめているものは，単に多人種国家と云う表面的事実のみではない。
これら諸人種は，それぞれの内部において上層者と下層者，貧富の差を有するのみならず，
人種相互間においても，その歴史，宗教，文化，思想，慣習を異にし，たとえばマレー人
は農業，インド人は農園労働と商業，申国人は商業と工業，欧米人は大企業の経営者と云
ったように，社会経済的にそれぞれ異った機能を担当しているのである。周知のごとくフ
ァーニバルはかくのごとき社会を「複合社会」　（Plural　Society）と呼んだのであるが，
ここでは，さらに大企業の経営者，技術者，行政官たる地位にある欧米人が，社会の支配
者上層部を形成し，小売業，仲介業，金貸業としての中国人やインド人が中間層として介
在し，マレー人やタイ人は土着の原住民として農業，漁業，林業に従事し，社会の最下層
をなし，経済的にその主体性を奪われているのである。
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0　原三民としてのマレー人とタイ人
　．しかしながら，これら後進国開発における主体性の問題をナショナリズムと云う観点よ
り考察せんとする限り，われわれが最も重大な関心を払わぎるをえないのは，何としても
原住民としてのマレー人，タイ人であろう。けだし，かくのごとき原住民こそは，本来こ
れらの土地に長く住みついている土着民ぞあり，1欧米人や中国人，インド人等のごとく，
他にその母国を有しながら，云わば他人種の土地に来住している移民またはその子孫にす
ぎないものとは大いに異るからである。
　しからば原住民としてのマレー人，タイ人は，後進国開発について，一体いかなる意識
と能力を有するものであろうか。素よりこの両人種は，それぞれの自然的，歴史的，社会
的，政治的背景を異にするが故に，その意識と能力において異なるものを持っていること
は否定できない。したがってそれはそれとして，われわれは明確な識別をしておかなけれ
ばならないことは云うまでもない。しかし，他面よりこれをみるならば，これら両民族は，
ひとしく東南アジアの熱帯地域にある原住民であり，その意識と能力において相共通する
点を持っていることも否定できないであろう。以下，理論の簡潔を期するために，われわ
れはこの共通点を素描していくこととしたい。
（1）両住民とも大部分のものは自給自足性の強い農業生活を営んでいる。
　まず，マレー人であるが，元来マレー人と云うのは，スマトラ，ジャバ，ボルネオ，東
印度諸島など，いわゆるマレー群島に散在している海洋民族であり，マレー語を共通語と
し，今日でも，それは商業活動上，広く且つ重要な用語となっているが，しかしマレー民
族そのものは，かっそ一つの統一国家を形成した民族的経験を持っていない人種である。
しかるに今日，中国になお残る記録などによれば，このマレー人は7，8世紀の頃すでに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註9）
スマトラの対岸，セランゴール州地域に来住し，交通の利便と肥沃な土地を持った河口の
要衝に定着，農業，漁業を営んでいたと云われている。しかるにその後，彼等はすぐれた
組織力と武器を以て，次第に先住土着民を征服し，13世紀頃には回教のマレー半島伝播に
乗じ，土着民と混血，次第に海岸線よりペラク，ケダー，　トレンガヌ，ケランタン等の奥
地ならびにジョホールに発展していったものである。．従って今日，マレー人の最も多く居
住する地域は，これらマレー半島東北部の農山村地帯であり，政治的にもマラヤ非連邦州
となっているところである。われわれは先般の視察旅行において，マレー鉄道に乗って半
島を北上し，車中よりケダー，ペラク諸訳の農山村地帯を，まのあたりに見ることができ
たのであるが，そこにはいまだ未開墾のまま放置された広大な原野がいたるところにあり，
その間をぬってマレー人の柱上家屋が散在するのを見た。従って今日マレー人が多く居住
している東北地域は，いまなお「人口圧力」は考えられず，この未開墾地を開拓すれば，
マレーシアの米収穫は現在の二倍に達しうると公式に推計されているのも，決して根拠の
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ないことではないことを知った。
　かくて，こうした東北部の農山村に発展したマレー人は，今日その人口総数400万を数
えるのであるが，同じマレーシアの住民と云っても，欧米人や中国人が殆んど大部分シン
ガポrル，ペナン，マラッカ等の都市に集中しているのに対し，都市居住者25万を除いた
マレー人の大部分は東北の農山村，漁村において農業，漁業に従事し，山間部では今なお
原始林での採集生活形態さえ多分に残しているめである。
　次に，これをタイ人について見る。今日われわれが原住民としてのタイ人と呼んでいる
ものは，12，3世紀の頃，中国南部よりシャムに南下移住してきたタイ族が，先住民族と
してのモン族，クメール族を征服し，これと混血したものである。従ってタイ人も元を正
せば中国人の変種であるが，その先住性からしても，今日タイ国に居住する350万の華僑
と区別する意味においても，これをタイ人と呼ぶことは意味なしとしない。タイ国の人口
統計については，古来信頼しうべき資料に乏しく，正確な数字を求めることは困難である
が，たとえば，ボウリングは1850年頃のタイ国人口はすでに460万ないし450万を数えたと
推定し，またパレグアは当時のタイ人口は600万，その中純タイ人が450万，華僑150万
に達したと推算している。しからば，この頃までにすでに450万人に達したタイ人は，一
　　　　　　　　　　（註10）
払いかなる生活をしていたのであろうか。元来，タイ国はヒマラヤ山系から派生するイン
ドシナ山脈とラオス山脈によって西，北，東を屏風のごとく囲われた，インドシナ大盆地
に位する国である，モンスーンによって齎らされる豊富な雨量を，メナム河とメコン河に
よって南に流し，そこに肥沃な大平原を擁している国である。従って，東南アジアにその
原種を有する稲武は，古くよりこのタイに栽培せられ，、1850年頃までは，強力なる賦役制
度（Corvee　System）の下に，国王，王室，貴族自らがその大所有地に冷温を生産し，
原住民としてのタイ人は，同じくこの米作を中心に，家族生活に必要な玉蜀黍，甘藷，野
菜，果実，砂糖キビ，ココナッツ，魚類，煙草，棉花，生糸，織物，衣料，家具等を，す
べて自家生産し，自給自足的な生活を営んでいた。ただ稲米のみは古くより可成り木量に
支那，ジャバ，スマトラ，マラッカ等隣接地域に輸出されていたことが記録されているが，
おそらくこうした輸出米に当てられたものは，国王，王室，貴族の手に入れた大量の収穫
米ならびに一般庶民の生産した余剰米であったであろう。従って，タイ人自身の生活はな
お基本的には，素朴な自給自足的農家生活にあったと云ってよい。
　しかるに1855年，英国との間に治外法権的なボーリング条約が締結せられるや，米，仏
丁，葡，蘭，独など相ついでこれに倣い，タイ国の国内には急激に諸外国の工業製品が流
入し，タイ人の生活はにわかに実物経済的なものより貨幣経済的なものに発展せぎるをえ
なくなった。而して，かくのごとき諸外国よりの工業製品を消費財として購入するために
も，また直接シャム米に対する外国の需要を充たすためにも，’タイ国は急激にシャム米の
増産を図らねばならなくなり，19世紀の後半から今世紀の初頭にかけては，正にタイ国に
おける米作の大躍進時代とも称すべき時期を現出するに至った。すなわちこの時期におい
　　　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　（註11）
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ては，最早賦役制度は廃止され，土地の所有を許され自由人となったタイ人は殆んど無償
で入手することのできた土地を競って開墾し，従来の家内工業的なものは放棄して，ひた
すら換金作物としての米作を行いながら，基本的には矢張り自給自足的な農業生活者とな
ったのである。換言するならば，一方，換金作物としての米作を通じて貨幣経済の中に突
入することを余儀なくせしめられながら，他方この貨幣経済の価格変動から来る重圧を，
実物経済としての自給自足経済で受け止めると云う生活方式をとるに至ったのである。か
くて，タイ国における米穀生産量は1857年に99万ピクルであったものが，1805年には1，476
万ピクル，1951年には2，629万ピクルに激増し，水田面積も1857年580万ライ，1905年9，
20万ライ，1951年3，460万プイと5倍半に増加し，林業，漁業を含めたタイの農業就業人
口は総人口の84％（1929年），89％（1937年），85％（1947年）となった。
　しかしながらタイ国におけるこの米穀生産量の激増を以て，にわかにタイ人の農業経営
が近代化したものと見ることは出来ない。何故ならばこの激増は，まず第1に農業技術の
向上によって生産力，ひいては単位当り収穫量が増加したり，一農家経営の耕地面積が増加
したりすることにその原因があったのではなく，広大な原野の中に無数の零細農民が入り
込み，かつ1日の労働時間を延長すると云う量的な変化に，その原因があったからである。
　そして第2に，経済的には，かかる米生産高の激増にもかかわらず，それによって生ず
べき利益の大部分は，米穀市場の支配権を握る中国人によって吸いあげられていったから
である。かくて今日，タイ国における莫大な米穀生産量，輸出量にもかかわらず一般庶民
としてのタイ人は，きわめて低い農業生活しか営んでいないのである。
　しからばマレー人にしてもタイ人にしても，今日その人口の大部分が，第1次産業とし
ての農業，漁業に従事していると云うこの事実は，如何にこれを受取らるべきものであろ
うか。それは経済地理学的に云えば，もともとこれら地域はモンスーンによって豊富な水
源を齎らされ広大，肥沃な原野を有している遮域であるから，熱帯植物としての米や砂糖や
ココナッツを栽培するに，最も適していたと云う事にその事由を求めうるであろう。しか
しながらこうした問題理解の方法，態度から一歩橋をわたって，社会科学，歴史科学的理
解の領域に立つとき，われわれは原住民としてのマレー人やタイ人には，ただ素朴な第1
次産業に従事するだけの民族的能力しか持ち合わせがなかったものと解釈することは出来
ない。なるほどこうした地域は，もともと熱帯性農業に適し，それ故にこそ，世界の産業
経済がいまだ資本主義以前の段階にあった頃，ここに先住した原住民たちは，そこに最も
適した稲作その他の農業にその生活の途を選んだのである・しかし・こうした土地を基盤
にした農業社会には，必然的にそこに村落共同体的な権力者を成立せしめ，この権力者の
強制によって大衆原住民は，いつまでも農業に縛りつけられると共に，やがてこの権力者
と結びついた西欧資本主義先進国の侵入によって，その市場，購買者として，国際経済的
にモノカルチュア的な農業生活者に追いやられたと云うことも，これを見のがしてはなら
ない。
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（2）労働意欲に乏しく，経済思想もまた比較的に低い。
　原住民としてのマレー人，タイ人について第2に云えることは，両民族とも著しく労働
意欲に乏しく，経済思想もまたきわめて低いと云うことである。先般の視察旅行において，
わたくしはマレーシアにある或る日本人の家庭に入り，一時を過すことができたのである
が，その家庭で女中として働いているマレー人は，きわめて労働意欲に乏しく，また仕事
を十分になしえないことをきいた。そしてその実家には，働き盛りの娘が他に3人もいる
のに，彼女等は毎日何等の仕事をもせず，貧しい生活にもかかわらず，ブラブラと遊んで
いると云う。またペナンにおいては，第2次世界大戦当時，日本軍が上陸したと云われる
エスプラナード海岸の広場にある戦争記念碑の前に立っているとき，私の前には7，8人
のマレー人青年が集って来たb彼等は「マラヤ，ジャパン兄弟」と日本語で，私に握手を
求め，きわあて高い親日感情を持った好々の青年たちであったが，しかし25，6才になるこ
の青年たちは，別に失業者であるような暗い陰もないのに，午前10時と云う真昼時，何故
に仕事もしないでブラブラと広場で遊んでいるのか，私には不思議でならなかった。
　また，バンコックなどの大都市におけるタイ人庶民の家庭生活にあっては，1日中外で
働くものは妻である女子であり，夫は留守居をして子供を守りし，妻より小使銭を貰って
ブラブラと遊んでいることを聞いた。妻の家事労働である食事はすべて，きわめて粗末な
インスタント食を露天店から買ってきて採っていると云う。事実，たとえば水上マーケッ
トにおいて野菜や果物を小舟で運び，これを売買しているものは老幼をとわず，全部女子
であることを発見した。またタイ国においては今日，「友愛道路」の名の下に，アメリカ
援助資金を以て，バンコックより東北奥地に通ずる道幅30米の大幹線道路を建設中である
が，ここで働いているタイ入自由労務者は，元来が体躯小さく，労働力も労働能率も中国
人労務者の半分しかあげえないために，その賃金も中国人労務者の半分（30バーツ）しか
支払われていない。しかるに，こうした僅かな賃金でも，1週間分とまとめて受取ると，
タイ人労務者はもう明日からは工事現場に現われず，どこかでゴロゴロ遊び廻って，その
金を使い果すと，又々工事現場に働きに来ると云うことを聞いた。又，こうした彼等の低
い労働意欲を，高賃金や能率給で刺戟してみても，賃金の増収と云うことは，労働意欲の
向上となって現われるよりも，それだけ労働日数の減少と云う結果となって現われる事実
を教えられた。
　一体にマレー人やタイ人に限らず，東南アジアにおける原住民は，一般的に労働意欲に
乏しく，「怠け者」であると云うことは屡々口にせられているところであるが，この場合
特にマレー人，タイ人におけるこの労働の主体制喪失は，一体どこから来ているのであろ
うか。この場合，マレー人やタイ人は欧米人に比較して体躯倭小であり；その体力も弱小
であることは否定できない事実である。しかしながら，同じ倭小な体躯をもちながらきわ
めて勤勉であり，今日の経済的大成長をなしとげたゴ同じアジア民族としての日本人のある
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ことを思えば，体躯の倭小と云うがごときことは理由とするに足りない。そこで第1に考
えられるものは，これらの地域はともに熱帯地域であって，暑気のため十分に働けず，逆
にモンスーン地域として自然の供給してくれる自然的産物はきわめて豊富であるから，孜
々営々として働かずとも，その生命線的な生活を維持してゆくだけの物資は楽に得られ，
自然そこに労働意欲の減退を伝統的に引起したのであると云う事情である。たしかに寒冷
地方に住む北方民族との対比において，熱帯地方に住む南方民族については，このことは
云えるであろう。しかしながら同じ南方民族の申にあっても，社会の上層部に属するもの
は，きわめて創造的であり，労働意欲にとんで，高い文化や経済を実現している事実を一
体いかに説明しうるであろうか。
　そこで，第2に考えられる事情は，こうした労働意欲の低減は一般に原住民の庶民階級
に根を張っている気質であって，それは彼等が長い過去の歴史的，社会的生活において，
久しく上層支配者階級より収奪されてきた結果，積極的な労働意欲を放棄せざるをえなく
なったと云う社会的事由である。而して，ここで云う上層支配者階級とは，必ずしも西欧
植民地宗主国の人間を意味するものではない。マレー人について云えば，ポルトガル，オ
ランダ，イギリスが，マレー半島を植民地として経略する以前に，すでにマレー人の間に
は土侯，サルタンを首長と仰ぐ王国が，いくつも成立して，封建的収奪が行われていたし，
タイ人について云えば，英，仏の勢力が侵入する以前，すでにアユタヤ王朝やチャクリット
王朝が成立して，原住民たるタイ人を，慣習あるいは権力を以て支配拘束し，Corvee制
度を通じてきびしい収奪を行っていた。そしてその後，マレー半島に対するイギリスの植
　　　　　　　　　　　　　　　　（調2）
民地経営は，きわめて自由主義原則に立脚したものであり，英，仏のタイへの侵入はきわ
めて合理的な資本主義原則に則ったものであったにしても，結局は原住民の旧慣習的村落
共同体を温存しながら，原住民に対する収奪を，より巧妙かつ深刻なものたらしめたこと
は疑うべくもないであろう。かくして長い歴史の過程を通じて積重ねられた収奪を，民族
的経験として味ってきた原住民にとっては，働けば働くだけ収奪されるのでは，その労働
意欲は増進する筈のものではなく，いっとはなしに労働について退嬰的となり，それがや
がて民族的気風となり，土地私有権の認められた今日でも，精々自らの生活を維持しうる
限度にしか働かないと云うように，その労働意欲を低下せしめていったことは否定できな
いであろう。
　勿論，こうした社会的事由を指摘することについて，あるいは人は反問するかも知れな
い。今ロマレーシアの生活水準は，アジアにおいて日本に次ぐ第2番目の高さを示してい
る。この生活水準の一般的高さは，とりも直さずこの国の住民の勤勉さを物語るものでは
ないのかと。しかし今日，マレーシア人の生活水準が統計的に比較的高いことは事実であ
るが，それはあくまでも富裕なる欧米人，華僑を合計しての平均であり，貧富の差の著し
い社会的底辺にあるマレー人自身は，依然として低い生活を続けているのである。又，タ
イ人については，19三期後半以来，タイ国において米作農業の大発展を来したのは，タイ
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人の勤勉によるものではないのかと云うことも考えられる。たしかに，こうした反論には
根拠がないわけではない。しかし，タイ農民がその余暇をもさいて，熱心に働くのは，田
植期や収穫期だけであって，農繁期以外はただ収穫を享楽しているにすぎない事実を思わ
ねばならない。
　これを綜じて第3に，その大部分のものが実物経済に近い農業，漁業，林業を生業とし
て営んでいるマレー人，タイ人には，今日といえどもなおその経済思想は比較的低いと云
う根本的な事実をあげねばならないであろう。一体に経済とは，人間がその欲求と充足の
持続的調和を図ることを精神として，営んでいる人間共同生活の一態様に外ならないもの
であるが，かかる経済についてその思想が高いとか，低いとか云う場合，それには重要な
ものとして凡そ4つの基準，尺度が含まれていると云ってよい。まず第1は∫その充実す
べき欲求そのものが高いか，低いかと云うことであり，この際，生物としての人間が生き
ていくだけの物的欲求しか持っていないならば，その経済思想は低く，もっと精神的な欲
求を充足するための物的手段を考えている場合には，その経済思想は高いと云えるであろ
う。第2には，その充足について持続性が考えられているかどうかと云うことである。す
なわち，経済と云うのは欲求の起る都度，ただ一回きり，偶発的にそれを充足すると云う
ことではなく，過去を憶い現在および将来を慮：って，出来るだけ充足が持続的に調和され
うるよう時間的延長において配慮すると云うことである。たとえば，将来必ず起るべき欲
求を慮って，現在の充足手段を一部留保，貯蔵しておいたり，充足手段そのものの生産獲
得が，できるだけ恒久性，持続性を確保するよう配慮したりすることが経済であり，かくの
ごとき時間的世界への配慮が大きければ大きいほど，その経済思想は高いものと云わねば
ならない。第3には，同じくこうした充足の持続性が配慮されているとしても，その営み
が合理主義に則り，合理性の要求を充たしているものでなければならない。勿論，人間が
その経済生活について，時間的延長の世界に配慮すると云うことは，すでにして一つの合
理主義の現われであるが，しかしその配慮に基づいて実践的な営みをする場合，その営み
そのものが実践的合理原則に適っているかどうかと云うことは，自ら別の問題でなければ
ならない。たとえば自然の提供する果実や草木を，そのまま採乱して欲求の充足をはかる
よりも，果樹園や野菜園を設けてこれを栽培することの方が，より高度の欲求を充たすこ
とにもなるし，また自然の偶発性から解放されて，より持続的な欲求充足を保障すること
にもなる。しかし，果樹園や野菜園を経営として技術的，経済的により合理的に営むと云
うことは自ら別の合理主義でなければならない。かかる合理主義の要求を充たさんとする
精神が大きければ大きい程，その経済思想は高いものと見ることができる。否，これを綜
じて以上のごとき広い意味での合理性は，経済生活が実物経済的なものより貨幣経済的な
ものへ，欲求の直接的充足より，その手段としての営利追求へ，生産の物量的思考より貨
幣計算的思考へ発展するに至って，ますますその実現の可能性を高めてきた。従って第4
には，営利思想や貨幣計算的思考が高ければ高いほど，その民族の経済思想は高いものと
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見なければならない。
　さて，右のごとき基準に照して，原住民としてのマレー人，タイ人をみるに，その大部
分を占める一般庶民は，農業，漁業，林業を生業として生活している関係上，その欲求に
はいまだ高度のものを見出すことができず，またその充足についての活動や営みにも，経
済的時間への展望は，きわめて狭いものと云わなければならない。稼いだ金はすぐ享楽の
ために使い果し，2，3日の生活を支える手段を獲得すれば，それがなくなるまでは，余
分の労働はしない。極端に云えば，彼等は刹那，刹那の生活に生きているのである。また
その充足手段の生産獲得においても，高い技術的合理性によって貫かれてはいない。たと
えば私が，マレー鉄道に乗ってペラク州の山間を通過したとき，そこに多く見たものは「
焼畑農…法」（Ladang）であった。この農法では自然の叢林を焼払い，灰と腐葉土で地味豊
かになった土地を，先きを尖らしたコワと称する2米許りの掘棒で掘り起し，収穫植物を栽
培する。しかし2，3寵するとその地味はおとろえ，収穫i量が減退して来る。そうすると
その後は5，6年も放置し，再び焼くに足るだけの叢林が繁茂して来るのを待って，再び
焼畑農法を繰返すと云うやり方である。それは思えば一種の素朴な合理主義の上に立って
いるのであるが，しかしこうした農業技術は，きわめて幼稚なものであり，かつその間植
物の栽培は長い間中断され，充足の持続性が切断されることを思わねばならない。否，農
業を中心とした長く色濃い実物経済の中に生活してきたマ幽レー，タイの原住民には，いま
だ近代的な意味における営利思想も，貨幣計算：的思考も，十分に発達していないのである。
かくのごとく経済的時間への展望も，合理性も持たない原住民の生活においては，勿論資
本の蓄積や技術の研究開発と云った，未来的な成果しか約束しないものに，彼等の関心や
努力が払われる筈はなく，百年の大計を要する後進国の開発に当って，彼等の主体性を確
立することは，まことに容易ならぎるものあるを思わしめるのである。
（3）村落共同体的思想が，その一切の生活の基盤をなしている。
　原住民としてのマレー人，タイ人の主体性を考察せんとする場合，第3に指摘せねばな
らないことは，彼等の生活のすべてには，村落共同体的思想が根強く支配していると云うこ
とである。村落共同体的思想の何物たるかを理解するためには，われわれは村落共同体そ
のものが，いかなる構造と機能を持っているものであるか，そしてさらにはそれがいかな
る歴史的，社会的，経済的背景の下に成立し，維持されてきたかを問うていかなければな
らないbマレー鉄道で半島を北上すると，パハング州，セランゴール州，ペラク州の原野
には，ところどころ木森におおわれたマレー人の柱上家屋の村落が森の島のように点在し，
少し開けた平野には，竹島やバナナ，椰子の葉陰に覆われ，縦横にクリークを掘りめぐら
したマレー人特有の集落（Kampong）を見ることができる。また，バンコックから中部
平原を北上すると，正に一望千里と云う大水田地帯が展開されているが，この広漠たる水
田地帯のそこかしζにも，柱上家屋の部落が点在している。アジア的特質と云われる村落
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共同体的思想は，そもそもこうしたところに育くまれてきたのである。
　村落共同体とは一定の限られた土地を基盤として，時には血縁関係を以てつながれた，
限られた人口が居住し，それをとりまいている土地から生活の充足手段を獲得し，その獲
得のために要請せられる集団的規律と活動に従って，共同体的な生活を，自治的に営んで
いる人間集落形態の一種である。而して，かかる村落共同体は通常，家を以て構成単位と
なし，年長的にか，実力的にか，知能的にか，何らかの権威を持った首長と，長老会若し
くは成年者全員を以て構成せられた村会が存在し，それらがそれぞれ共同体の指導者，支
配者となり，共同体としての総意決定に参加している。
　しからば，一体かくのごとき村落共同体は，いかにして成立し，そこにはいかなる思想
なり思考慣習がうまれてきたのであるか。すでに述べたるがごとく，マレー人にしてもタ
イ人にしても，もともとその祖先は，マレー半島なり，タイ平原に移住してきた外来人で
あった。しかるに彼等が先住土着民と混血し，長い間農耕を生業として生活するに至るや，
民族としての彼等の性格には，大なる変化を来さざるをえなくなった。何故ならば元来，
農耕と云うものは固定した一定の土地を耕して移動せず，祖父より父へ，父より子へと，
それを承け継ぎ守っていく定着民族となったからである。かくして定着民族の中にまず真
先に生れてきた思想は，「家」と云うものに対する根強い固執観念であった。けだし農耕
を行う場合，その労働の組織単位としては，自然的な血のつながりを持った親子，兄弟と
云う家族が，その生活を維持するため，家長を中心として一定の土地に協働することは，
きわめて自然的な姿であるからである。かくして家長は家族の支配者となるとともに，そ
の扶養責任者，保護者となり，家族は家長に対してその指揮に従う服従者となる。しかも，
この関係が支配者と被支配者と云う権力関係ではなく，血のつながりと云う本能的な自然
の愛情によって覆われているところに家長主義の特色がある。さらにこの場合，この血の
つながりを過去に湖れば祖先となり，現在家族の耕している土地が祖先より伝承されたも
のである場合には，かかる物的手段を通じて，一層祖先へのつながりと崇敬の念を生ぜし
める。ローブクエインはマラヤ土着民における「祖先崇拝」（Ancestor・worship）思想の
存在を以て，中国文化の影響なりとしているが，しかレ定着的な農耕民族には，本来的に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註13）
かくのごとき思想を生ぜしめる基盤が横たわっているのである。
　さて，かくのごとき血のつながりを，現在および過去に延長して，集団的意識として固
定化するとき，そこに生れてくるものは，家族個人よりも客観的，優先的存在として考え
られてくる「家」である。ここでは家族個人は，家があって初めてその存在の意義が認め
られ，部分としての家族，個人は，全体としての家またはそg象徴たる家長に対し，絶対
的な服従を要求せられる。また，同じ家族相互間においては，二又は家長とのつながりに
湖って相互に和衷，’協力する思想が生れ，時間的延長において自分より先きに家族の一員
となった年長者を尊敬する思想を成立せしめるに至るのである。また，家は血のつながり
を主として結合するものであるが故に2ζのつながりを有するものに対レては，強い愛情
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と協力を感ずるが，このつながりのない他人に対しては，疎遠もしくは排他的となり，社会
的にも経済的にも，家を以て封鎖的な存在たらしめる思想が，ある程度まで強く生れてくる。
　さて，マレー人社会，タイ人社会と云わず，一般にアジア社会の特質と云われる村落共
同体的思想も，結局は長い間，民族としてかくのごとき静的，固定的な農耕生活を続けて
来た定着民族の間に成立した，家族主義思想の延長もしくは変形したものと見るζとがで
きる。すなわち，まず第1に，農耕家族が一定の土地に定着して村落共同体を形成する場
合，それには血縁的なものと地縁的なものとがあるにせよ，いやしくも一つの集団社会を
構成している以上，そこにはこの村落共同体を指導し，支配する首長が生れてくることは
容易にうなずける。而してこの場合，それが血縁的なものであれば，家族主義原理がその
まま，また地縁的なものであれば実力，権力主義が根拠となって，知的水準の低い当時の
村落共同体の構成員を服従せしめ，構成員はまたこの支配者の庇護をうけることによって，
その生活の安全をはかろうと云う服従者的思考慣習を成立せしめて来たことは否定すべく
もない。とりわけ地縁的村落共同体の場合，’この権力者が初めてその土地を占拠し，開拓
したような場合には，その村落の土地は全体が権力者の私有物と考えられ，居住者はただ
耕作権のみを許容されていると云う絶対的思想さえも生れる。又，自然を相手とする農耕
的な村落社会においては，都市商工社会と異り，ものすべてに変化がなく，固定的，静的
な生活が持続されるから，過去の経験や伝統，慣習と云うものが重要視され，かかる経験
を多く積重ねた年長者が長老として尊敬される思想を生む。さらに，一定の土地に集落と
して農耕生活を営む場合には，灌概，排水，道路普譜などについて共同作業を要請せられ
るであろうし，村落共同体内部に不幸な家や人を生ずるときは，村落自らの責任において
これを救済し，また農家の一年の行事は，すべて村落共同体本位に計画されるなど，きわめ
て強い連帯思想を生ましめてくる。そしてこれと表裏をなして発達するのが，相互扶助の
思想であったのである。否，村落共同体的思想については，最後にもう一つの聞題がある。
それは広漠たる原野に，かくのごとき村落共同体が点在するとき，これらの村落は交通上
の必然性からも，村全体が一団となって自給自足的な経済を営んでいかなければならない
のであるが，かかる必然性にその村落共同体古来の反覆された慣習，伝統が加わるとき，
そこにはきわめて強い経済的孤立主義，封鎖主義，排他主義の思想が生れると云うことで
ある。而して，かかる思想こそは，西欧の近代的な資本主義産業の技術と制度が，マレー
やタイに侵入したにもかかわらず，なおこれら地域における村落共同体思想の根底までも
を改変せしめることができなかった理由である。否，かかる村落共同体的思想や慣習に対
しては，アジア的専制君主といえども，その頭を下げねばならなかったし，又植民地時代
においても，宗主国は，意識的に間接統治の政策をとり，その部内にまで立入ることをな
しえなかったのである。これらが一層，村落共同体的思想と秩序の保存に作用したことは
云うまでもない。勿論，事態を仔細に検討するとき西欧資本主義経済の波が，貨幣経済的
にか，商品経済的にか，何等かの意味において，　ζれらの村落共同体的生活様式に影響し
18
てきていることは事実であろう。しかし，この場合といえどもそれは，西欧的なものを肯
定して，そのままそれを受け入れると云うよりも，村落共同体的なものを維持して，その
生活の安定を夢みるためには，いかに外来的なものに受動的な抵抗力を示していくかと云
う消極的な意味においてでしかなかった。
　しかしながら今日，これらアジア的村落共同体に吹き寄せられている息吹は，いまや西
欧的な外来の衝撃ではなく，マレー人やタイ人それ自身の中に生れた，ナショナリズムか
ら来る近代化の息吹きである。果してこのようなそれ自身の息吹を，かかる村落共同体が
いかに吸いとりうるか，そこにこそ主体性の重大問題が横たわっているのである。
W　主体性の根幹としての上層階級とその異質性
　さて，以上われわれは，原住民としてのマレー人，タイ人における主体性を，その歴史
的，社会的，経済的背景において捉えることを試みた。西欧的な文明史的意識を以て，こ
れを表現するならば，これを要するに，これら原住民一般は，今日といえどもなお西欧近
代化の源流となったルネ・ッサンス的自覚や宗教改革的覚醒，さらには産業革命的合理主義
の洗礼を経過していないものと云えるであろう。
　あらためて云うまでもなく，ルネッサンスの文明史的意義は，久しく中世期的キリスト
教の，出世間的．禁欲的，形式的伝統や慣習の中に蟄高せしめられていた人間がジこの束
縛から自らを解放せしめ，現世的，自然的，理知的なギリシャ精神に復帰し，人間本然の
生活を営もうとしたところにあった。而かもかくのごとき精神革命を引起したのは決して
偶然ではなく，永い間中世期的キリスト教によらてその幼年期を保育されてきたラテン民
族やゲルマン民族が，15，6世期に入って漸く自力充満し，キリスト教と云う保母をはな
れて，自ら独立独歩しようとした精神的自覚に発するものであった。けだし人間の内面生
活が一定の高い度合にまで発達し，内に精神力や生活力の充実が感ぜられるにあらぎれば，
かくのごとき覚醒や自覚は起って来ないからである。云わば，それは永く重苦しい冬ごも
りの中から脱却して，若々しい春の若草が一時に雨え出したような時代であり，すべてが
拡大増長，豊富，伸張，絢燗，華麗であったのがルネッサンスの特色であった。
　しかしながら，われわれがここで最も重要視しなければならないことは，この個人の自
覚と云うことである。ローマ法王によって個人の内生命が踏みにじられたとき，それに最
も強い反抗を感ぜしめたものは，この個人の自覚であり，個人の心を真に充たしうる自由
なる信仰を求めたところに宗教改革は起った。またルネッサンスの創始期1ビおいては，
その精神構造は人出性，人間本位で，伸張的，拡大的ではあったが，　どちらかと云えば
情熱的であり，又無秩序的でもあった。しかしその底を流れる人間個人の自覚は，やがて
17・8世期に入るに及んで唯理思想や合理主義と結びつき，そζに自然の世界においても，
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人文の世界においても，キリスト教的秩序にとって代る新しい合理主義的，民主感温的，
営利主義的秩序を生ましめるに至った。而して，かくのごとき合理主義的秩序への胎動が，
営利主義と結び付いて経済の世界に現われたものこそ産業革命に外ならなかったのである。
　さて，ルネッサンスに発する西欧近代化の潮流を以上のごとく理解し，この眼を以て原
住民としてのマレー人やタイ人の世界をみるとき，不幸にもわれわれが告白せぎるをえな
いのは，今日といえどもこれら原住民は，その一部を除いて大部分のものが，こうした近
代化の自己洗礼をうけていないと云うことである。・すなわち，これを表面的な物質文化の
上より見れば，なるほどマレー人やタイ人の生活構造の中にも，西欧的な交通通信機関，
建築資材，農業用動植物，衣料，食事，娯楽など数多くのものが侵入し，その生活態様を
変更せしめている。しかしながら，一度彼等の内面生活深く，その精神文化の構造に立ち
入るならば，そこではなお村落共同体的慣習や思考，ないしはその中世的延長である封建
思想が深く根を張り，ただ諦観的，受動的精神態度を存続せしめているのみである。逆に
云うならば，彼等の内面生活の中には，真に正しい個人の自覚に基づく自由と創造の能動
的精神は，いまだ十分に生れていないと云ってよいのである。エマーソンも指摘するがご
とく，彼等には自分たちの物質的，社会的環境を自分たちの好きなように作りかえていく』
ことができると云う能動的，創造的な自覚が十分に発達していないのである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註14）
　また，これを宗教の世界についてみても，そこにはなおアニミズムが広く存在しており，
またマレー人の大部分は回教，タイ人は大乗仏教を信じているのであるが，それは宗教改
革的覚醒を経た自我の偽らざる信仰，自由な個性の信仰としてではなく，伝統的な信仰と
してでしかない。勿論，回教にしても仏教にしても，男女平等や四回平等を説き，喜捨を
教え，精励精進を説えることを以てその教義としている。しかしながら，マレ7人やタイ
人の現実社会では，男女は必ずしも平等でなく，また実際上は多くの身分的差別等を現存
せしめているし，喜捨は必ずしも近代的な社会連帯の精神につながるものでなく，単に富
者の自己満足的な慈悲にすぎず，受ける者にはかえって他人への依頼心増長となって現わ
れている。仏教や回教の説く精励精神は，西欧近代資本主義興隆の思想的基盤をなした，
プロテスタントにおける刻苦精励主義ほどのものではないにしても，こうした教えを含ん
でいることは事実である。しかしながらマレー人やタイ人の現実生活の中には，それが個
　　　　　　　　　　　（註15）
人的自覚として会得されていない。要するに仏教や回教のこうした優れた教えも，原住民
の自我の偽らざる信仰としてではなく，ただ伝統的な宗教として形式的に受けとられてい
るにすぎないのである。
　また，マレー人やタイ人が，原住民として主体的に，近代国家を建設していくためには，
隣人との間に平等な人間関係を確立し，民主社会の規則や法律を他者からの強制としてで
はなく，共通の社会意志の拘束ないしは公の秩序と．して理解し，また画けの職務は進んで
これを引受け，公私の区別を明確にして，公職につく者がいやしくも私利．利権に誘惑さ・
れないだけの近代的な市民精神（Civic　spirit）が必要であるφそしてそれは何者かによ
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って強制されたものとしてではなく，自らが築きあげた抽象的な組織体としての国家への
忠誠心として発揮されてくることを必要とするのである。
　しかるに今日，マレーやタイの一般原住民の間には，かくのごとき個人的自覚に基づい
た市民精神は，いまだ十分に成熟していない。異質社会の無秩序から来る，利己主義，個
人主義，営利主義のみが，彼等の生活を貫徹している。民間企業においても，官庁におい
ても，当然のごとく行われている社員，官吏の着服，贈収賄が，雄弁にそれを物語るもの
がある。それは会社，官庁，公職の私有化に外ならないからである。否，一般にナショナ
　　（註16）
リズムに立脚した新国家が成立するためには，抽象的な政治制度としての国家に，国民自
らが何物にもまして忠誠をいたすと云う一定の精神状態が成熟していなければならない。
西欧の近代国家にとってはこの忠誠心は，個人の自覚に出発しながら，否，それ故にこそ，
自らの建設した国家に，自然的に忠誠をつくすと云う姿でスムースに発達してき起。しか
るにマレー人やタイ人にとっては，こ’ ､した個人の自覚に出発した国家への忠誠心は，正
に新しくこれから形成されるべき精神的課題として残されているのである。勿論，私は先
般の視察旅行において，マレー人がその土侯に対する忠誠心は，いまもなお強いものがあ
り，またタイ人農民のブミホール国王に対する尊崇の念は，きわめて高いものがあること
を聞いた。しかしながら，かくのごとき忠誠心は，国家権威の具体的象徴そのものに対す
る精神的態度であって，いまだ抽象的な政治制度としての国家そのものを自覚するまでに
は発達していないのである。マクマホーンも云うごとく，こうした制度としての国家への
意識欠除は，特にタイ人の場合には，この国が三面山で囲われた自然の平和境であり，歴
史的にも久しく他民族の侵略をうけなかったため，民族的な組織と規律の必要を痛感せし
めなかった事実に，その原因を求めることも出来るであろう。かくして彼等にとって意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註17）
されうる国家は，ただ具体的な権威の象徴としての国王そのものであり，この象徴を措い
て抽象的な国家権威を考えることはできない。而して，かくのごとき国家への，近代化さ
れていない精神態度こそ，同時にまた民族統一の権威を，宗教的なものや伝統的なもの，
ないしはカリスマ的なものに求めたり，時には軍人政治の独裁的権威にさえも見出さんと
する精神態度を生ましめるに至っているのである。
　さて，以上われわれは，今日マレーやタイの一般原住民について，その抱懐している思
想が，いまだルネッサンス的，宗教改革的洗礼を経ておらず，正しい意味での個人的自覚
に出発する主体制が，きわめて乏しいことを指摘した。しかも彼等は，その手段と方法を
知らないままに，戦後突如としてやってきたナショナリズムに運命的かつ感情的期待をか
けている大衆である。しからば，かくのごとき一一般原住民における思想的停滞性，主体性
の薄弱化に対し，ナショナリズム的に民族国家を建設せんとしつつある指導者は，一体何
人たちであろうか。換言するならば，民族の主体性は一一体何人に具現化されつつあるであ
ろうか。この時，何人の眼にも直ちに看取できるものは，マレー人やタイ人そのものの中
から出た上層階級の指導者である9ζれらの指導者は，その殆んどすべてが原住民出身者
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でありながら，西欧の大学もしくは現地のミッション・スクールに学び，西欧民主二義的，
合理主義的教育や政治訓練を身につけた人々である。従って彼等の思想体系や政治的訓練
は，個人的自覚が十分でなく，ただ情熱的なナショナリズムに駆られている原住民に対し，
よく近代的な指導者たるべき要素を持っているものと云えるであろう。たとえば，今日マ
レーシヤの国家元首として多難な国際的，国内的指導者となっているトアンク・アブドル
・ラーマンはマラヤ人としてネグリ・セムビランの回教サルタンであり，彼はかってマラ
ヤ国民組織の党首としてマラヤ人を率いるとともに，現在では国家元首としてマラヤ・中
国人協会，マラヤ・インド人会議と提携，その支持の下によく華僑，インド人の利益を考
慮しながら，マラヤ化を通じて民族としてのマラヤ人の主体性確立に奔走している。その
雷丸マラヤ国民組織の党首ラザク，官吏，弁護士，医師，教師など，マレー人上層階級の
指導者の多くは，いずれも西欧的教育を身につけた近代的知識人である。
　しかるに，上層階級的指導者と云う場合，タイ国における事情は若干異る。あらためて
云うまでもなくタイ国は，アユタヤ王朝から現チヤクリ王朝に至るまで，日本と並んでア
ジアにおける二つの独立君主国をなして来た国であり，西欧からの植民地的政治支配を免
れてきた国である。従ってこの国の近代化は絶対的な支配権と莫大な資力を持つ国王およ
び王室を指導者として，云わば上から初められてきた。すなわち，ラマ第3世に至るまで
この国は，日本同様西欧に対し鎖国主義を論いてきたのであるが，ラマ第4世モンクー国
王が即位するや，1851年忌り急激に西欧文明を輸入し，その国家の近代化が企てられた。
モンクー国王は47才にして初めて国王となったのであるが，それまで彼は仏教僧として生
活し同時に学者として西欧の歴史，科学を研究し，即位当時には，数ケ国の外国語をマス
ターしていたと云われる。彼はアンナ・レオン・オーエンス女史を宮廷に招いて，その子
女に西欧教育を施すとともに，G・Bowring卿（1855）Townsen　Harris　G856）を招聰
して，タイ国の西欧的近代化に積極的に乗り出した。その子ラマ第5世，すなわちチュラ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註18）
ロンコーン国王は，かくのごとき西欧化の気運の申に育ち，16才にして第5世国王に即位
したのであるが，在位32年（1868～1910）の間に，父国王にもまさる聡明と叡知を以て，
多くの西欧人を行政顧問に招き，タイ国の西欧的近代化に努め，鉄道，郵便，試論，治水，
教育など，数多くのものに西欧の技術，制度を導入した。私はバンコック滞在中，市内東
部にあるチュプロンコーン大学を訪問する機会をえたが，今日そのフアカルチーは，会計
学部，政治学部，教育学部，文学部，自然科学部，工学部，建築学部の多きに及んでいる。
　しかるに，1932年西欧諸国において近代教育をうけた一部文官知識階級は，国王の待遇
に不満を持つ陸海軍の不平将校とともに，無血クーデターを実行し，絶対君主制を廃止し
て立憲君主制を樹立した。この時以来タイ人における指導性は，事実上これら上層知識階
級ならびに軍人階級に移行したのであるが，．しかしこうした革命は決して　タイ国一般国
民の自覚と欲求に基づいて引起されたものではなく，上層指導階級の国王に対する私的な
不満から動機づけられたものに過ぎなかった。すなわちその動機の一部にはなるほど，
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タイ国が西欧諸国に比較して民主々義的慣行をとり入れることに甚だ遅れていることを改
革せんとするものもあったが，その主たる動機は，当時のプラジヤヒポク国王が，国家最
高の官職を皇族のみに与え，知識人たる貴族や平民にはこれを与えなかったことに対する
知識階級の不満，また文武官の給料を思い切って引下げたことに対する陸海軍将校の不平
が，その主な動機であった。いずれにしてもそれは，タイー一般国民の利害と欲求とからは，
遠くはなれた上層階級のみにおける指導権の争いであったのである。そして1947年ピブン
は再び軍部クーデターを行っているが，これさえもまた文官プリディとの指導権争いに外
ならなかった。
　さて，以上われわれは，マレーシア，タイ原住民一般における停滞性を前にして，両国
における上層階級が，いかなる指導性を発揮しているかを顧みた。これらの上層階級は何
等かの径路を経て，西欧的な近代教育をうけ，政治的または軍事的訓練を身につけた人間
である。従って彼等は近代的な民主々義や合理主義が何であるかをよく知っており，若し
彼等が同じ原住民大衆と一体となり，その持てる力を正しく発揮するならば，彼等こそは
少くともナショナリズムの創生期においては，よき民族的主体性の根幹となりうるであろ
う。とりわけこうした上層階級は，西欧的な近代思想，知識，能力の外に，たとえばサル
タンや国王や貴族は，強大な慣習的支配力と，原住民には比較にもならないような巨大な
資力を持っており，これを自国の後進性開発に投資しうる可能性を持っている。また政治
家，官吏などの上層知識層は，元来思想の持主としてたえず社会の批判者となり，新しき
思想を創出することによって，ともすれば停滞がちな原住民大衆を，ナショナリズムの方
向に指導していく組識力と能力を持っている。さらに軍部は思想ではなく，武力と云う決
定的力の持主として一二に社会を左右する能力を持っている。殊に彼等がその積重ねた訓
練と清簾と愛国心とを，原住民大衆の悲願に結付けるとき，それは何物にもまさる決断力
と機動力を発揮して，社会を左右する民族的主体性の根幹となりうるものである。
　しかるに今日，マレーシアやタイにおける上層階級的指導者をみるに，その一部を除い
ては，いずれも西欧帝国主義の媒介的産物であるか，親権的共同体の世襲的指導層である。
政治的に英帝国主義がマレーシアより後退したとは云え，経済的にはその実力がなお強固
に潜在しているマレーシアにおいて，果してこうした上層指導者が，真に民族的な主体性
を自らにおいて確立しうるか，断言しきれないものが残されている。またタイ国において
は1932年以来，独裁的君主制が姿を消したとは云え，一般国民の無自覚な停滞性と英米資
本主義勢力が残存しているかぎり，果して上層二級の指導者が，真に国民の自由と幸福の
ために，国の造りかえをなしうるか。そこでは表面，欧米の近代的な制度や技術を導入し
ながらも，なおそのかげに，旧秩序の本質的なものを温存せんとする指導者が，数多く存
在するのである。私はバンコック滞在中一二地人から，タイ国上層指導者に対する批判を
数多くきいたが，’上層指導者は今日，派閥，権力争いに終始し，内閣指導者が変れば経済
行政官でも全く畑違いの技術行政官に転補されたり，又事実上その能力なき者でも，同党
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派に属するものは重要ポストに就けると云うことが平然と行われていることを聞いた。
これでは国民の持てる力を，合理的，能率的に十分に発揮せしめ，国を進歩発展せしめて
いく可能性は，きわめて乏しい。否，今日タイ国上層指導者の中には，右のごとき現実主
義者でもなく，民族の伝統や民族の進歩など毛頭関心をも持たず，贅沢な生活，不正，腐
敗，海外投資による私有財産の保全，外国文化への屈従などに明け暮れている一部上層指
導者のあることも聞いた。
　クラーク・カーはかって，その著「インダストリアリズムと産業人」の中で，世襲的エ
リートには伝統派，現実派，耽溺派の三つの類型があることを指摘しているが，今日マレ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註19）
∠シアにおける上層指導者は現実派，タイにおける上層指導者は，むしろ耽溺派に近いも
のが多いと云えるであろう。最：も悲しむべきことは，旧勢力後退後の空白的混乱に乗じ，
彼等が一般原住民との連続性，同質性を考えず，その悲願としての自由と幸福に結付かず
して，大衆の上に乗っかった異質分子として存在していると云うことである。
V　中間階級の新たなる成立と育成
　さて，後進国としてのマレーシア，タイ両国の開発に当って，その主体的根幹を，停滞
的な原住民大衆に求めることは，時機尚早であり，また真に正しいそれを耽溺的，現実的
な上層指導者に求めることが困難であるとするならば，残るものはただ原住民の申から出
て来る中間階級でなければならない。
　理論的に云って中間階級とは，単に上層支配階級と大衆隷属階級の申間に位する，社会
的距離での中間層と云った単純なものではない。中間階級はそれ自身の成立基盤と，それ
自身の理念，能力を持った階層であり，その存在は政治的，経済的，社会的安定と進歩の
ためには不可欠のものであるQ一般に旧支配階級の中から新しい中間階級は生れ出て来な
いと云われているが，しかしここで云う支配階級と云うのはあくまでも上層支配階級のこ
とであって，この支配階級の申にも上層と下層のあることを見遁してはならない。新しき
中間階級を生みだすべき基盤は，この下層支配階級である。周知のごとく明治維新以後，
近代国家としてのわが国の開発に重大なる役割を果したものは，実に旧社会においては下
層支配階級に属した小大名，ならびに下層士族であった。彼等はその置かれている社会的
地位からして，比較的豊かな知識もしくは新知識を吸収しうる可能性を持ち，組識や集団
を規律し統卒していくだけの訓練を経ており，また，他人の財産をあずかって清簾潔白，
よくそれを運営していくだけの責任感を養われていた。しかも彼等は綜体的にその置かれ
ていた下層的地位よりして，旧秩序に対する不満を常に持っており，社会の大変革を引起
すことによって，新社会の中間指導者となりえたのである。
　またこれを産業革命の担い手となったブルジョアジー，中産階級についてみても，彼等
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は少くともその出発点においては，旧秩序の下に存在していた商業ギルド，職人ギルドの
中から出ており，必ずしも旧秩序と無縁のものではなかった。ただこうした旧秩序におけ
る制限，束縛，隷属への不満が，新しく拡大されてきた国民経済的市場の開放を前にして，
自由闊達な企業者精神を生み，その担い手となったのである。
　さらにこれを大衆隷属階級についてみるに，一般に彼等はその置かれている社会的地位
からして，一遽に旧秩序を潰滅し，明白な社会革命を通ずることによってのみ，その主体
性が確保されると信じているもののごとく理解されているが，しかしこうした隷属大衆の
子弟の中からも，教育によって新時代に即応するような知識と能力を身につけた場合には，
中間階級としてよくその主体性を発揮しうる人間が輩出して来たことも事実である。自由
なる社会的上昇移動の可能な変革期にあっては，下級武士ならびにその子弟同様，農民や
労働者の子弟も教育を身につけることによって，官吏，弁護士，学者，教員，中小企業者，
企業管理職員，医師，軍人，警察官など，社会の申込階級にその主体性を確立していくこ
とが出来るのである。
　かくて中間階級の成立基盤はきわめて複雑であり，必ずしも旧支配階級と被支配階級と
の区別を問わないのであるが，しかし，いずれにも共通するところは，旧秩序に対する何
等かの不平不満から，新しい知識，能力，資力を身につけ，自らの責任において，その自
由と平等と利益と創意とを確保せんとする合理主義者であると云う点にある。そこには逞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（註20）
しい主体性と創造進歩のエネルギーが蓄えられているのである。
　さてしからば，後進国原住民としてのマレー人，タイ人の間に，従来かくのごとき中間
階級は存在していたであろうか。一般的に見て，インドだけを除き，東南アジア諸国にお
いては，これまで原住民の中間階級が，きわめて薄弱であると云われ，それが後進国開発
理論における一つの中心課題とされてきた。そしてマレーシアやタイもまた例外をなすも
のではない。すなわち，ファーニバルが「複合社会」の理論において明らかにしたごとく，
たとえばマレーシアにおいては，西欧人，中国人，インド人，原住マレー人など言語，宗教，
思想，慣習を異にする多数人種が社会的に存在しているのみならず，経済的にこれらの人
種は，その機能を異にしているのである。すなわち，西欧人は行政官，大企業の経営者，
技師として，産業経済の上層部を形成し，土着原住民は農民，運転手，ボーイ，家事使用
人として経済の下層部に追いやられ，両者の中間層に当る中小企業，小売業，仲介業，金
貸業などは，ひたすら申国人およびインド人によって独占せられてきたのである。
被統治者たる原住民が，いかに教育をうけ，知能を保有していると云っても，支配機能者
たる行政官の地位に就くことには，堅く門戸が閉ざされていたことは云うまでもない。ま
たタイにおいても，政治的独立は確保されていたとは云え，行政の要職はことごとく皇族，
貴族に掌握されていたのみならず，中間層たる官吏の職は，権力者の派閥によって墾断さ
れ，一般タイ原住民の参加する余地はなかった。況んや経済面殊に商業活動に至ってはそ
の90％までが中国人によって左右されていたのである。そこには牢固として抜くべからざ
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る社会層が人種的，階級的に形成され，社会的上昇移動を通じて，上層階級はおろか，中
間階級にまで進む途さえもかたく閉ぎされていたのである。
　しかるに今日，独立後のマレーシアにおいては，ラーマン元首の指導の下に，いわゆる
マレー化（Malayanization）ないしはマレーシア化が盛んに推進されつつある。すなわ
ち，国内的には官吏，警察官，教員など中間階級職に，どしどしマレー人を昇任し，国際
的には，マレーシア国内にある外国企業内管理職に，々レー人ないしはマレーシア人を採
用せしめることを勧奨している。また，産業的には，従来専らイギリス人の所有支配下に
　　　　　　　　　　　　（註21）
あったゴム植栽園，プランテーションを，マレー人の協同組合を組織せしめることによっ
て，マレー人の所有に復帰せしめることに努力が行われている。
　また，西欧植民地でなかったタイ国においては，1932年の軍部クーデター以来，タイ国
内における工場従業員は，少くともその75％がタイ人たるべきこと・ならびに産業のうち
27業種だけはタイ人に留保すること，又いかなる事業も最少限2名のタイ人を雇うべきこ
とを制度化した。それは正にマレー化に対しタイ化とも称すべき新動向であり，そのねら
いとするところは，国内に激増する人口に，その労働の機会を拡大すると云うことよりも，
むしろ康住民たるマレー人，タイ人の主体性恢復と云う政治的なものに，そのねらいがあ
るものと見なければならない。．
　かくて今や，マレーシアやタイ国においては，特に第2次世界大戦後のナショナリズム
の波に乗って，従来の社会階級的障壁は，その一部を除去されつつあり，社会的上昇移動
の途は，原住民にとって，はるかに自由に開かれたものと見てよい。従って若しこうした
原住民の利益を最：大に実現すること可能な政治体制や社会制度，教育制度が，今後どしど
し実施されていくならば，自由と創意に満ちた中間階級が，原住民そのものの中から発生
し，その後進性開発に当って，重大な主体性を発揮しえていくことは，十分これを期待で
きる。否，現にすでにその新しい兆しは現われているのである。
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